JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., octubre veintidés de dos mil veinte.

Ref: Verbal de Carlos Roberto Ferro Solanilla y otros contra Victoria
Eugenia Davila Hoyos y RCN. Exp. 2017-344.

Se procede a dictar en sentencia en el proceso de la referencia, remitido por
el Juzgado veintiuno Civil de Circuito de la ciudad por pérdida de
competencia segin el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, después
de haberse agotado el tramite correspondiente -y haberse hecho uso del
articulo 373 ibidem, para dictar fallo escrito.

1.Los demandantes, a través de procurador judicial, presentaron demanda
en contra de los demandados, para que previos los tramites propios de un
proceso verbal se hicieran las siguientes declaraciones: a. Declarar
civilmente responsables a los demandados por los dafios y perjuicios
ocasionados al grupo de demandantes, en funcion de los hechos
acontecidos el 16 de febrero de 2016, como asi mismo de las consecuencias
patrimoniales lesivas que probatoriamente quedaren establecidas en el
proceso. b. Declarar que los demandados deberan reconocer y pagar una
vez ejecutoriada la sentencia y a favor de la parte actora, lo correspondiente
a indemnizacion por los factores integradores del menoscabo en funcién
de: dafio emergente y lucro cesante y perjuicios morales e inmateriales en
todas sus formas. c. La sentencia declarara que el juicio de responsabilidad
civil extracontractual a que se refiere la pretension 1.2 se funda en derechos
preexistentes de la parte actora definidos en sede constitucional, legal,
jurisprudencial y convencional, como derechos inherentes a la persona
frente al ejercicio del derecho de libertad de expresion del que por oficio
profesional hicieron uso los demandados el dia 16 de febrero de 2016.

Ademés de esas pretensiones pidié: “pretensiones constitutivas”, para
solicitar se conmine a los demandados a cesar cualquier tipo de divulgacion
del pensamiento en que se afecten los derechos a la dignidad humana, al
buen nombre, a la privacidad e intimidad de los actores, conforme lo
establece amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional pero
principalmente la ultima sentencia de 10.de febrero de 2016, niimero 050
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Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Tal como lo

dispone el numeral 3 del articulo 11 del pacto de derechos humanos de San
José de Costa Rica, Ley 16 de 1972. Y ‘“pretensiones principales de
condena” asi: a. Ordenar a los demandados a pagar solidariamente a la
parte actora conforme se detalla las sumas de dinero que pericialmente se
demuestren dentro del proceso, atendiendo a los parametros juridicos
establecidos en el articulo 2341 del Codigo Civil y el articulo 55 de la Ley
29 de 1944, y que al instante de presentar la demanda se circunscriben en el
siguiente planteamiento estructural de dafios y perjuicios: a Carlos Roberto
Ferro Solanilla en el componente de perjuicios de lucro cesante y dafio
emergente en la suma de $13.661.556.535 en los componentes

‘discriminados en la demanda; Juan Nicolds Ferro Pineda $809.062.331,

segun los componentes dados en la demanda; Silvana Maria Ferro Pineda
$994.276.529, en los componentes sefialados en la demanda; Diana
Marcela Pineda $416.850.200 segiin los componentes dados en la demanda.
Perjuicios inmateriales: Para Carlos Roberto Ferro Solanilla, Diana
Marcela Pineda, Silvana Maria Ferro Pineda, Juan Nicolas Ferro Pineda y
Marina Solanilla Sanchez, 100 salarios minimos legales mensuales para
cada uno; y para Luz Marina Ferro Solanilla, Jorge Alberto Ferro Solanilla
y Luz Offir Ferro Solanilla, 50 salarios minimos legales mensuales para
cada uno.

Perjuicios en vida relacién igualmente para los primeros cinco de los
anteriormente nombrados 100 salarios minimos legales mensuales para
cada uno, y para los tres restantes 50 salarios minimos legales mensuales
para cada uno.

HECHOS RELEVANTES

1.El dia 16 de febrero mencionado en la franja horaria de las 4:00 y las 10
am de la seccion I “La Fm Noticias”, publico sin editar un audio que recoge
una conversacion de caracter privado y de naturaleza intima sostenida entre
Carlos Roberto Ferro Solanilla y un tercero. Como la emision del noticiero
cuenta con sitio de internet o pagina web: www.Lafm.com.co, el audio en
forma de video fue publicado de manera inmediata para la divulgacion
integral del componente visual de la emision noticiosa.




2. A partir del instante antes mencionado y para siempre la privacidad del
demandante Carlos Roberto Ferro Solanilla fue brutalmente suprimida, y el
goce de los demas derechos inherentes a la personalidad se neutralizaron
para siempre.

3. Como Carlos Roberto integra con su esposa Diana Pineda y con sus hijos
Juan Nicolds y Silvana Maria un nicleo familiar protegido
constitucionalmente, es de sefialar que también este grupo familiar empez6
a padecer en forma directa y para siempre el cercenamiento a sus derechos
fundamentales indispensables para el desarrollo de su personalidad y la
aspiracion para alcanzar una vida digna en el futuro.

4. También la familia originaria conformada por su progenitora y sus
hermanos Ferro Solanilla, fueron victimas del cercenamiento al buen
nombre, la intimidad y la honra, en razén a que la divulgacion del audio y
video sin editar, filtrado a la estacion de radio por la Procuraduria General
de la Nacion, los colocaron en el centro de la atencion de toda la opinion
publica nacional e internacional y dentro de una circunstancia objetiva de
indefension frente a lo que significa el poder de penetracion de este tipo de
contenidos a todo el pais y desde luego en forma global, dado que la
cobertura de las redes sociales y los medios de comunicaciéon no tiene
limites territoriales.

5. El video y el audio filtrado a la Fm y difundido por esta, en forma
indiscriminada, concentrd la atencion de todos los medios de comunicacion
del pais: hablados, escritos y por paginas web de manera que muy pronto el
conocimiento de este episodio fue de dominio mundial.

6. Desde la fecha mencionada los actores vienen padeciendo el
interminable agobio de la estigmatizacion indefinida, a raiz de la
publicacion periodistica, por lo que se ha presentado un fendmeno
sociologico de discriminacién permanente con una lesion objetiva a todas
las vidas de estos seres humanos, con incidencia ademas de la vida relacion,
en las esferas econdmico productivas que acontecian antes del 16 de
febrero de 2016, en plenitud de garantias y de individualidad amparados
por el sistema juridico.

7. Desde la publicacion referida del 16 de febrero, en consecuencia, se hizo
un recuadro noticioso de incorporacion en la totalidad de los medios de
comunicacion que cubren gran parte del pais y algunos que se emiten a



diferentes lugares de Latinoamérica como RCN, Caracol, Canal Uno, NTN
24, entre otros, sefialados en la demanda.

8. El significado historico de los hechos generadores del dafio ha adquirido

tanta relevancia que se constituy® en origen de os publicaciones de tinte
literario: La primera titulada a doble portada “La Comunidad del Anillo”,
ilustrada con una fotografia del demandante Carlos Roberto, y la
contraportada “La Comunidad de la Bisagra”, cuyo autor es Jesus R.
Vergara, editado por la Editorial Oveja Negra. En esta publicacion se
transcribe de nuevo el auto que dio a conocer La Fm Noticias de RCN el 16
de febrero de 2016. El lanzamiento de ese texto ocurte en el desarrollo de

~ la feria del libro. Un segundo libro titulado “En Honor a la Verdad”, cuyos

signos de identidad son los siguientes: Autor: Vicky Davila. Editorial:
Ediciones B. Grupo Z. Categoria: Actualidad y Politica. Afio de edicion
2016.

9. La Procuraduria General de la Nacion para la fecha aledafia al 16 de
febrero de 2016, adelantaba una investigacion de caracter disciplinario en
contra del director de la Policia General Rodolfo Palomino. Dentro de la
actividad inherente al Ministerio Piblico donde se pretendia establecer si
en realidad existia en la Policia Nacional una red de prostitucion asociada a
seguimientos ilegales a periodistas.

10. La periodista Victoria Eugenia Davila Hoyos en su condicién de
Directora de La Fm Noticias Bogota, para la fecha en que se produce la
divulgacion del audio y video sin editar, desde tempranas horas, produjo
alertas a sus oyentes sobre un acontecimiento noticioso que impactaria la
opinidn publica nacional, y que luego explicitamente se concentrd en la
divulgacion del documento que origind estos hechos, asociado a un enlace
directo con la rueda de prensa que el jefe del Ministerio Publico convoco,
para también a su vez difundir lo que acontecia con la Policia Nacional, su
director y el viceministro del interior, en ese momento, Carlos Ferro
Solanilla.

11. La divulgacion del video sin editar se constituy6 asi en el impacto
periodistico del momento con capacidad real de incrementar en forma
exponencial el rating de oyentes de la estacion de radio, del noticiero y el
prestigio de la directora del programa.

12. El audio radio difundido y el video inserto en la pagina web de la
estacion de la Fm en la mafiana del 16 de febrero de 2016, expresa un
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episodio privado de dos personas adultas carente de la condicidon noticiosa
y de nexo exacto con la investigacion desarrollada por el Ministerio
Publico contra la policia nacional en cabeza de su exdirector el general
Rodolfo Palomino.

13. Desde el punto de vista objetivo, la conversacion contenida en el audio,
no induce a algun tipo de sometimiento o de transaccion econdmica que
pudiese derivar en circunstancias compatibles con lo investigado por la
Procuraduria, y que en si mismo implicaria un acontecimiento de interés
general para la opinion publica, o de significado en I actividad investigativa
de los entes de control, respecto de los hechos que para la época de febrero
de 2016 atraian su atencién frente a posibles irregularidades ocurridas en la
policia nacional.

14. Existe en consecuencia, desproporcion entre el ejercicio legitimo del
derecho a la libertad de expresion y a la libertad de prensa protegidos por la
carta politica, y de los derechos fundamentales a la intimidad, el buen
nombre y la honra de los ahora demandantes.

TRAMITE PROCESAL

Notificada la sociedad demandada contesté la demanda y aceptd unos
hechos y negd otros, se opuso a las pretensiones, objeté el juramento
estimatorio y propuso las excepciones de mérito que denoming:
Inexistencia de la solidaridad reclamada de RCN-RADIO E
INEXISTENCIA DE CULPA E INEXISENCIA DE CULPA Y LA
EXCEPCION OFICIOSA.

Enterada la codemandada Victoria Eugenia Davila Hoyos, igualmente se
pronuncié en relacion con la demanda, para lo cual aceptd unos hechos,
negd otros y no constarle alguno. Objet6 el juramento estimatorio y planted
las excepciones de INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL POR AUSENCIA DE DOLO Y CULPA;
CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL: La proteccion a los derechos
constitucionales a la informacidn, a la libertad de expresion y a la actividad
del periodismo como controladora de los poderes publicos, es superior a la
posible afectacion del derecho a la privacidad del sefior Carlos Roberto
Ferro Solanillay CONDUCTA DILIGENTE Y RESPONSABLE DE




VICTORIA DAVILA HOYOS; CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:
En el momento de la filmacion del video, entre el sefior Carlos Roberto
Ferro Solanilla y Anyelo Palacios, existia una relacion de subordinacion;
NATURALEZA RESTRINGIDA DE LA PRIVACIDAD DE LAS
PERSONAS: El video objeto de disputa fue filmado en un carro
proporcionado por el Estado y en medio de una via publica, lo cual aminora
la expectativa razonable de privacidad; ACOSO Y ABUSO SEXUAL;
INEXISTENCIA DE DISCRIMINACION; INEXISTENCIA DE LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS Y DEL DANO PUNITIVO; VIGENCIA
DE LOS ESTANDARES INTERNACIONALES DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y DE PRENSA; CARLOS FERRO SOLANILLA HA
CONTINUADO CON SU CARRERA POLITICA, DEMOSTRANDO LA
UNIDAD DE SU FAMILIA Y LA INEXISTENCIA DE DANO; y
SUPREMACIA DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.

Ademdas de lo anterior, el procurador judicial de la persona natural
demandada propuso demanda de mutua. peticion, en la cual solicita como
aspiraciones lo siguiente: 1. Declarar que el Carlos Roberto Ferro Solanilla
ha intentado limitar los derechos a la libertad de expresion y de trabajo de
Victoria Eugenia Dévila, como represalia por haber esta difundido en el
noticiero radial de la FM de RCN el dia 16 de febrero de 2016, un video
donde el reconvenido sostuvo una conversacion con el entonces capitin de
la policia Anyelo Palacios. 2. Declarar al demandado responsable civil y
extracontractualmente de los dafios sufridos por la reconviniente, como
consecuencia del desprestigio y persecucion personal y profesional que
emprendié contra la citada comunicadora, como represalia por haber
difundido la conversacién antes mencionada. 3. Condenar al
contrademandado al reconocimiento y pago de los perjuicios morales
causados a la periodista, representados en la afliccion y la pena que debid
soportar y a la afectacion de su vida de relacion, como consecuencia de la
campafia de desprestigio y persecucion iniciada en su contra por Carlos
Ferro Solanilla, la suma de 48 salarios minimos mensuales vigentes. 4.
Condenar al reconvenido a pagar dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, las anteriores
cantidades o aquellas que se establezcan el proceso debidamente indexadas
a la fecha del pago efectivo. 5. Condenar al contrademandado reconocer y
pagar intereses comerciales que se causen a partir del vencimiento de los
cinco dias siguientes a la ejecutoria del fallo, sobre las cantidades a que
resulte condenado y hasta cuando el pago se realice. 6. Condenar a Carlos



Roberto Ferro Solanilla a solicitar a la demandada excusas piblicas, en un
medio de comunicacion nacional, por la persecucion que emprendio en su
contra por adelantar su labor periodistica. 7. Condenar en costas al
contrademandado.

Edifica la demanda de reconvencion en los siguientes hechos: a. La
demandada Victoria Dévila adelanté una linea investigativa relacionada
con la existencia de una red de prostitucion en el interior de la policia
nacional, una de las miltiples victimas de esta red fue lamentablemente
Lina Maritza Zapata, al parecer por descubrir como funcionaba dicha red
homosexual le habria costado la vida. b. En el contexto de esta
investigacion, se enmarcd el video que sirvié de fundamento para que el
sefior Ferro demandada a Victoria Davila. ¢. La demanda inicial de este
expediente se enmarca en unas declaraciones puliblicas que buscan
amedrentar las labores periodisticas que se realizan en este pais y,
particularmente, la investigacion que valientemente adelantaba Vicky
Davila. En efecto Ferro en una entrevista radial rendida ante el medio de
comunicacién Blu Radio, manifesté que es grave error para las personas
que ejercen el periodismo, el periodismo no fue capaz de razonar quien
debe juzgar, y el grave error de ella fue no evaluar si el video era prueba. d.
Carlos Ferro es una persona publica y ha emprendido contra Vicky Davila
de desprestigio, por cuenta de que esta publicé en el marco de la
investigacion periodistica un video en que sostiene una conversacion
aparatosa con el capital Anyelo Palacios, dela que independientemente de
las preferencias sexuales de los intervinientes, queda sugerido que se trata
de personas que de una u otra manera conocian para ese momento de la
existencia de una red de prostitucion en el interior de la policia conectada
con varios congresistas. e. Por la campafia de la descalificacién profesional
y personal de Carlos Ferro Solanilla en sus manifestaciones publicas,
principalmente declaraciones a los medios y gestos publicos encaminados a
provocar la renuncia de Vicky Davila a sus responsabilidades como
directora de la FM de RCN, como en efecto ocurrié. La contrademandante
se ha visto profundamente afectada emocionalmente por cuenta de las
actuaciones que ha adelantado el sefior Ferro, como también
patrimonialmente, pues por cuenta de estos sucesos ha padecido pena y
afliccion mayuscula y traumas en su vida relacion.

Enterado el contrademandado se opuso a todas las pretensiones, a los
hechos sefialé no constarle algunos, aceptd otros y tildé otros de falsos.
Propuso, ademads, las excepciones de inexistencia del supuesto material del
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hecho dafioso, afirmaciones injuriosas, carencia de elementos probatorios,
re victimizacion del contrademandado.

La Fundacion para la Libertad de Prensa, presentd escrito como
coadyuvante de los demandados de la demanda principal, y pidié el
rechazo de todas las pretensiones y presento las excepciones de mérito que
denominé: PRINCIPIO DE LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION,
DEFENSA DE LOS ESTANDARES MINIMOS DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION, AUSENCIA DE DANO COMO REQUISITO PARA QUE
SE CONFIGURE LA RESPONSABILIDAD CIVIL y EXIGENCIA DE
PROPORCIONALIDAD DE LAS RESTRICCIONES A LA LIBERTAD
DE EXPRESION.

CONSIDERACIONES

1. Ninglin reparo merecen los procesales y de otra parte no se observa
nulidad que invalide lo actuado, por tanto, no existe impedimento para
pronunciarse de fondo en relacion con el asunto puesto en conocimiento de
este despacho.

2. Seglin lo advertido en la demanda, reclamase los petjuicios ocasionados
en relacion con la divulgacion del audio en la FM radio de RCN y el video
en la web: www.Lafm.com.co, que contiene la conversacién entre el
demandante Carlos Roberto Ferro Solanilla y Anyelo Palacios, por parte de
la directora del programa radial, por el que se imputa dafios al buen nombre,
la dignidad humana, la intimidad, privacidad y la honra de los actores, con

“fundamento en el articulo 55 de la Ley 29 de 1944 y del articulo 2341 del
Codigo Civil, derivada de la responsabilidad de extracontractual de los
medios de comunicacion.

3. Desde el portico se advierte la prosperidad parcial de las pretensiones de
la demanda, deducida de la responsabilidad extracontractual del medio de
comunicacion, por la publicacién del audio y video, resefiados en el punto
anterior por parte de la directora del programa radial de la FM radio de
RCN, por transgresion a los derechos fundamentales del demandante y su
familia.

4. Segun lo elucidado en el punto anterior, el tema de decision gira en torno
a la tension de los derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica
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especificamente, de una parte, de los articulos 15 y 21, y de la otra, el
articulo 20. |

El primero, precisamente por el derecho que tienen todas las personas a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas -
en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas. Y el
segundo, de la garantia de “toda persona a la libertad de expresar y difundir
su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz e
imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion.”

“Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho-a
la rectificacion en condiciones de equidad. No habra censura.”

El derecho a la intimidad esta reconocido como viene de verse en el
articulo 15 de la Constitucion Patria, ademads, en el articulo 12 de la
Declaracién Universal de los derechos Humanos, el articulo 17 del pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 11 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El articulol2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos sefiala:
“Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni ataques a su honra o a su reputacion.
Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques.” Y a su turno el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos dice: “1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, domicilio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra y reputacion. 2. Toda persona tiene derecho a
la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

Ahora en cuanto el contenido y limites del derecho a la libertad de
expresion, a Corte Constitucional dijo: “Asi, este Tribunal ha sostenido
que en principio se presume la prevalencia del derecho a la libertad de
expresion sobre otros derechos que puedan verse afectados con su
ejercicio, postura para lo cual se tiene como especial referencia el
emblemdtico caso New York Times v. Sullivan, resuelto por la Corte
Suprema de los Estados Unidos .

* Sentencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos del 9 de marzo de 1964. Proceso 376 US 254.
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Sin embargo, la Corte ha destacado la necesidad de establecer limites a su
ejercicio en los casos en los que la libre expresion puede implicar o
suponer la afectacion de derechos especificos como el buen nombre y a la
honra, tema sobre el cual también se pueden encontrar referentes en el
sistema FEuropeo de Derechos Humanos a los que ya ha acudido la
jurisprudencia de esta Corporacion’, como el caso de una sentencia del
Tribunal Constitucional espariol en donde, al resolver sobre un recurso de
amparo relacionado con unas declaraciones descalificadoras, se dijo
sobre el contenido constitucional abstracto del derecho fundamental al
honor que “éste ampara la buena reputacion de wuna persona,
protegiéndola frente a expresiones o mensajes que puedan hacerla
desmerecer en la consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio
0 al ser tenidas en el concepto piiblico por afientosas””’.

En coherencia con lo anterior, el articulo 15 constitucional establece que
“[t]odas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a
su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar”, por lo
que esta Corporacion ha entendido también que “la reputacion, o el
concepto que de una persona tienen los demds y que se configura como
derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto de
expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas ™.
Y, a su turno, ha sefialado que en el articulo 21 superior “[s]e garantiza el
derecho a la honra” y se indica que “[l]a ley sefialard la forma de su
proteccion”, entendida ésta como “la estimacion o deferencia con la que
cada persona debe ser tenida por los demds miembros de la colectividad
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que le conocen y le tratan, en razén a su dignidad humana’” .

Asimismo, esta Corporacion ha indicado “que las ‘expresiones ofensivas o
injuriosas” asi como informaciones falsas o erroneas que distorsionan el
concepto publico de una persona, lesionan este derecho, entendido como
expresion de la reputacion o la fama que tiene una persona” y “ha
resaltado que el derecho de la personalidad es un factor intrinseco de la
dignidad humana, reconocida a las personas”®. Razén por la cual ha
concluido, que:

“el derecho al buen nombre debe ser objeto de proteccion
constitucional cuando se divulgan publicamente hechos falsos,

? Sentencia T-550 de 2012 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
* Sentencia 49/2001 (febrero 26), Sala Segunda del Tribunal Constitucional Espafiol.
* Sentencia C-489 de 2002 M.P. Rodrigo Escoban Gil.
> Sentencia C-489 de 2002 M.P. Rodrigo Escoban Gil.
® Sentencia T-015 de 2015, Luis Ernesto Vargas Silva.




