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Guadalajara de Buga, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos
(2022)

Se resuelve la impugnacion de Gisela Parra Marin, respecto de la sentencia
del 26 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Tulua, dentro de la accion de tutela instaurada por la recurrente
contra el Juzgado Quinto Civil Municipal de la misma localidad, con citacion
de Gustavo Trujillo Betancourt, Robert Albeiro Marin, Bancoomeva S.A.,
Fecoomeva, Tarjeta Exito (Tuya) y la Notaria Segunda del Circulo de la

referida municipalidad.

. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. El objeto de la tutela y sus fundamentos

1.1. La accionante solicitdé amparar los derechos fundamentales a un debido

proceso y acceso a la administracion de justicia.


Stamp
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1.2. En sustento, sostiene haber presentado, el 08 de enero de 2021,
solicitud de negociacién de deudas de persona natural no comerciante ante
la Notaria Segunda del Circulo de Tulua. Admitida la peticion, el 29 de enero,
siguiente, en la audiencia de negociacién de deudas, Bancoomeva presento
objecion fundada en que la propuesta no era objetiva, pues no existian
bienes suficientes para pagar, y se incluia un término de once afios para el
efecto. Remitida la actuacion al juzgado accionado, mediante auto de 5 de
marzo de 2021, notificado el 28 de junio de 2022, resolvié “declarar fundada
la controversia denominada admision del tramite por la no objetividad y por
la insuficiencia de bienes” e insinuo al conciliador el rechazo de la solicitud.
De esta manera se exigieron requisitos ajenos a las previsiones de los

articulos 538 y 539 del Codigo General del Proceso.

2. Las réplicas

2.1. El Juzgado dijo haber resuelto de plano la objecion de Bancoomeva

S.A., conforme a la normatividad aplicable.

2.2. Robert Albeiro Marin coadyuvo la solicitud de tutela, por cuanto debia
brindarse la oportunidad a la accionante de llevar a cabo el procedimiento
de insolvencia en procura de llegar a un acuerdo de pago de sus
obligaciones. En adicion, sefial6 que no existia disposicion legal que obligara

a tener recursos suficientes a quien pretenda acudir al referido mecanismo.

3. Fallo de primera instancia

El juzgado nego el amparo. Encontré ajustada la decision a lo contemplado
en los articulos 531 a 571 del Cédigo General del Proceso. Si bien, dijo, no
era requisito del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante el
“hecho de tener bienes para pagar sus pasivos, tal como lo alega la actora,
pero, también es cierto que el objetivo del proceso en mencion es que los

acreedores cuenten con unos bienes que respalden el acuerdo de
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negociacion de deudas, porgue en ultimas con la liquidacién de los bienes

es con que se cumplirian los acuerdos”.

4. Laimpugnacién

La accionante insiste en que, sin soporte normativo sobre la exigencia de
bienes suficientes para atender los pasivos, no se podia rechazar la solicitud
de negociacion de deudas. La posicion adoptada por el juzgado accionado,
en consecuencia, agravaba su estado de indefension producto del
endeudamiento que no puede pagar y sin tener un patrimonio diferente al

relacionado en el procedimiento notarial.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Procedencia de la tutela contra decisiones judiciales

1.1. Decantado se encuentra que las actuaciones y decisiones judiciales, por
regla de principio, no son pasibles de la accion de tutela. Solo procede contra
la arbitrariedad o capricho de los jueces, pero solo a falta de otros recursos
ordinarios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para conjurar un perjuicio irremediable e irreversible.

Actualmente, cuando se reunen los requisitos generales y especificos de
procedencia decantados por la Corte Constitucional, entre otras, en la
sentencia C-590 de 2005. Los primeros, hacen alusion a la relevancia
constitucional del asunto sometido a consideracion, al agotamiento de los
recursos ordinarios y extraordinarios contra la decision confutada, a la
inmediatez de la peticion de amparo, a la existencia de alguna irregularidad
trascendente, a la identificacion de los hechos objeto de la violacion y a la
exclusion de poder censurar un fallo de tutela. Los segundos, a la incursion

en uno cualquiera de los llamados defectos organico, procedimental, factico,
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material o0 sustantivo, error inducido, ausencia de motivacion,

desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucion.

Recientemente en la sentencia SU-215 de 2022, la Corte Constitucional
indico que “el juez de tutela debe limitarse a analizar los yerros puntuales de
la providencia cuestionada sefialados por el accionante, pues tiene ‘vedado
adelantar un control oficioso y exhaustivo de la providencia reprochada. Esto
implica que el juez de tutela debe restringir su analisis unicamente a los
argumentos propuestos por el accionante, ademas de verificar el
cumplimiento de los requisitos generales y especificos de procedencia. Si el
juez constata alguna irregularidad debe comprobar que sea grave y de una

entidad tal que amerite /la intervencion urgente’,

1.2. Sin embargo, el requisito primordial que, en realidad, permite ponderar
los requisitos mencionados, es la transgresion o amenaza de violacion de
los derechos fundamentales. Por esto, la jurisprudencia también tiene
sentado que el “presupuesto basico para la procedencia del amparo es la
vulneracion o amenaza de vulneracion a un derecho fundamental y en ese
sentido puede anotarse que las causales genéricas de procedibilidad de la
tutela contra decisiones judiciales deben estar inescindiblemente

relacionadas con la vulneraciéon de derechos fundamentales”?.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
al exigir el “cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de ellos y quizas
el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o puesta
en peligro de la prerrogativa constitucional invocada que demande la

inmediata intervencion del juez de tutela en orden a hacerla cesar”.

! Corte Constitucional. Sentencia T-701 de 2004.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia STC5337 de 26 de abril de 2018 (radicado 00023).
Reiterada en STC8053 de 20 de junio de 2019 (expediente 000231) y STC12875 de 30 de septiembre de
2021 (radicado 01585), entre otros muchos.
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El estudio de los presupuestos para la procedencia de la tutela, en
consecuencia, procede cuando se constata la violacion de las garantias
superiores. La razon estriba en que, si no existe la violaciéon o la amenaza
de los derechos fundamentales, careceria de sentido hablar de alguna
correlacion con otros requisitos o de una proteccién impostergable y urgente
que se deba adoptar. Menos, como mecanismo transitorio, porque el

perjuicio irremediable, su requisito, no se puede predicar de lo inexistente.

2. Régimen de insolvencia para personas naturales no comerciantes y

su finalidad

2.1. La insolvencia es una condicion que impide a una persona pagar sus
deudas en razon a la falta de recursos o la disminucion de su patrimonio.
Generalmente ocurre cuando los activos son insuficientes para pagar los
pasivos o cuando los ingresos obtenidos no alcanzan para cubrir los gastos,

tornandose complejo el pago de las obligaciones.

Los articulos 17,19, 24, 28, 41 y 531 a 576 del Cddigo General del Proceso,
regulan la insolvencia de las personas naturales no comerciantes. En
general, propenden por negociar las deudas a través de un acuerdo
extrajudicial; igualmente, convalidar los acuerdos privados con los
acreedores; y, en ultimas, ante la falta de tabla de salvacion, liquidar el

patrimonio existente.

El régimen de insolvencia, desde luego, tiene como proposito no solo brindar
a los deudores, personas naturales que no ejercen profesionalmente el
comercio, una segunda oportunidad para recomponer el estatus financiero,
sino también para aliviar las consecuencias negativas en su vida personal,
social, familiar, profesional y laboral. A su vez, el mecanismo tiende a

proteger el crédito, asi como los derechos de los acreedores.
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2.2. El procedimiento de insolvencia puede ser adelantado en los centros de
conciliacion autorizados por el Ministerio de Justicia y en las notarias. La
actividad de los conciliadores, sin embargo, no es jurisdiccional, sino formal
y de mediador. Lo primero, en términos generales, se reduce a constatar
requisitos legales, a admitir la solicitud y a vincular a los acreedores. Lo
segundo, frente a las discrepancias surgidas en la audiencia de negociacién
de deudas, a propiciar formulas de arreglo acordes con la finalidad y los

principios del regimen de insolvencia.

Por esto, si las objeciones no son avenidas, al conciliador no le corresponde
resolverlas. En los términos del articulo 552 del Cédigo General del Proceso,
completado o surtido el tramite formal de defensa y contradiccion en los
temas materia de discusion, le corresponde remitir lo actuado al juez civil
municipal del domicilio del deudor o de donde se adelante el procedimiento

para que “resuelva de plano (...), mediante auto que no admite recurso”.

La competencia de la jurisdiccion ordinaria civil, desde luego, no es absoluta,
sino limitada. Se reduce a las “controversias” entre deudor y los acreedores
presentes, respecto de las cuales ellos mismos se mantienen en pugna o no
se han administrado justicia. Se excluye, por tanto, cualquier discrepancia

con el conciliador en torno al tramite formal y de direccion.

Segun el articulo 550, numeral 1° del Codigo General del Proceso, no
cualquier objecion de los acreedores puede plantearse. Por una parte, deben
versar sobre desacuerdos acerca de la “existencia, naturaleza y cuantia de
las obligaciones relacionadas por parte del deudor”. Por otra, sobre las
“‘dudas o discrepancias con relacién a las propias o respecto de las otras
acreencias”. Esto significa que, de persistir las diferencias, la competencia

del juez civil municipal queda reducida a esos precisos contornos.
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3. Caso concreto.

3.1. Lo primero a advertirse es que si el procedimiento de insolvencia de la
persona natural no comerciante, especificamente, en lo concerniente a la
negociacion de deudas, se encontraba en la etapa de audiencia, debe
entenderse que todo lo anterior habia sido debidamente superado. De
hecho, en lo formal, el conciliador certifico el “cumplimiento de todos los
requisitos de procedibilidad”, entre ellos, la propuesta de la deudora en forma
“clara, expresa y objetiva” (articulo 539-2 del Codigo General del Proceso.
Como corolario, declard “abierto” el procedimiento y sefialé el 29 de enero

de 2021, a las 2:30 p.m. para llevar a cabo los acuerdos correspondientes.

3.2. En la solicitud, ciertamente, la deudora solicité condonar los intereses,
costas y gastos de cobranza. Igualmente, al ser todas las obligaciones de un
mismo grado, propuso otorgar “un periodo de 10 afios, 11 meses (...) para
cancelar las obligaciones (...) con una cuota mensual de quinientos veintiin
mil novecientos cincuenta y ocho pesos ($521.958)", proporcional a cada
acreencia, aumentada en el 2% cada afio. En el mismo escrito relaciono

bienes y enseres, y una motocicleta, en cuantia de $7°330.000.

3.3. Frente a lo anterior, en la audiencia de negociacion de deudas,
Bancoomeva sefiald que la “propuesta no es objetiva, por lo que presenta
controversias (...), ademas la deudora no tiene bienes suficientes, por lo

tanto, considero que no se debié aperturado (sic) y aceptado la solicitud”.

Seguidamente, mediante objecion, recabé que ‘“una vez comparado y
realizada la relacion de bienes a adjudicar con el total de deudas finalmente
graduadas y calificadas se observa que la insolvente no tiene bienes para
adjudicar y el total de los pasivos del concursado ascienden por capital a la
suma de $71.614.256, siendo este el valor de las acreencias a mutar en
obligaciones naturales”. Solicitd, por tanto, declarar “probada la controversia

presentada a la admision de este trdmite de insolvencia, por la falta de
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objetividad de la propuesta y por insuficiencia de bienes, revocando la

desacertada decision del conciliador de su admision”.

3.4. El juzgado accionado declar6 fundada la objecién. Hallé que la deudora
no cumplia con los requisitos para adelantar el procedimiento de insolvencia,

al punto que debio rechazarse su solicitud. En su sentir:

“(...) quien pretenda plantear este tipo de insolvencia, debe
sujetarse a los criterios de procedencia a que se contrae el art. 531
y requisitos detallados en el art. 539 CGP., lo que significa de que
no hay duda, que siempre tendra que mediar la existencia de ciertos
bienes que pudieren prometerse en una especie de garantia para
aquellos acreedores que concurran al acto negociador, pues qué
sentido tendria una negociacion si hay falencia de bienes o en su
defecto habiendo algunos no se constituyen en suficientes en un real
proceso negociador, como directriz de la jurisprudencia y doctrina.

Vale igualmente precisar que de cara a las normas resefiadas y
previstas para el tema que nos ocupa en este escenario factico con
relacion a la controversia, es indicativo que en realidad de verdad,
la sefiora Gisela Parra Marin, provoca una negociacion de deudas
sin base sdlida, esto es, que no solo debe contar con bienes de
fortuna que conduzca al menos en un equilibrio promisorio, que
tampoco pueda salirse del término maximo del que fijo el Legislador,
esto es, que no sea mayor a cinco (5) afos, para que de entrada la
formulacion provocada tenga asidero legal, en concreto, no resulta
razonable que se proponga pagar un cumulo de deudas que
superan el valor de setenta millones, y como indicador dentro del
proceso liquidador con destino a las acreencias, tenga como
garantia un bien mueble, apreciado comercialmente en el valor de
$2°160.000.00, (motocicleta), amén de advertir dentro de su
solicitud que esta cesante de ingresos econdmicos, producto de no
contar con un empleo estable.

Ahora bien, en resumen a lo anterior, nada impedia a la interesada
en la insolvencia de presentar la solicitud de insolvencia, pero otra
cosa muy distinta es que el analisis adecuado a la solicitud, esta
sometido a los criterios maximos del numeral 10° del Art. 553, 563 y
564 CGP, sin dejar de lado que el numeral 1° del Art. 571 ib., refiere
que aquellos “saldos insolutos de las obligaciones comprendidas por
la liquidacién, mutaran en obligaciones naturales, y produciran los
efectos previstos por el articulo 1527 del Codigo Civil”, normatividad
gue debe atender el Centro Conciliador, que implican reglas y
requisitos en campos formales para el campo en la validez juridica
del tramite, por todo ello se tiene que sin duda, la formula de pago
no es objetiva, ya que la deudora no cumple con el mandato que le
impone esta normatividad, al tanto, debié imperar el rechazo de la
solicitud en principio o dentro de la etapa negociadora
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3.5. Confrontado lo precedente, pronto advierte la Sala que el juzgado
accionado incurri6 en faltas superlativas, incidentes en los derechos

fundamentales reclamados.

3.5.1. En primer lugar, lo decidido nada tiene que ver con la competencia
restringida conferida por el legislador en materia de objeciones en la
“audiencia de negociacion de deudas”. Como quedo explicado, limitada a los
desacuerdos en torno la “existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones
relacionadas por parte del deudor”, asi como sobre las “dudas o

discrepancias con relacion a las propias o respecto de las otras acreencias”.

No obstante, al margen del contenido y de la procedencia del reclamo de
Bancoomeva, decidié sin competencia para el efecto, incurriendo asi en un
defecto organico, que el tramite de insolvencia no reunia los requisitos
legales y que inclusive ha debido rechazarse por el conciliador. Ante todo,
porque la deudora carecia de patrimonio dirigido a respaldar la propuesta de
pago. De otra parte, al encontrar que el término de 10 afios y 11 meses para
pagar las obligaciones excedia el maximo de cinco afios sefialado en la ley
(articulo 553-10 del Cédigo General del Proceso). Por ultimo, al no tenerse
en cuenta que el saldo insoluto de la liquidacidn se convertiria en obligacion

natural.

3.5.2. En segundo lugar, derivado de lo anterior, la suficiencia patrimonial no
es requisito de procedibilidad para el tramite de insolvencia. El articulo 539-
4 del Cbodigo General del Proceso, simplemente exige la relacion detallada y
completa de los bienes. Y lo relativo a que sea “clara, expresa y objetiva”
(numeral 2°, ibidem), se entrona es con la propuesta de negociacion, no con
los activos. De hecho, nadie discute los términos ofertados por la deudora y

distinto es que su contenido sea aceptado o modificado.

El requisito, como se observa, es ajeno al tramite de insolvencia, de donde

también se incurri6 en un defecto de procedimiento, por exceso ritual
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manifiesto, porque si se trata de dar solucion a la crisis econdmica del
deudor, sea 0 no comerciante, la falta o insuficiencia de activos fijos, pese a
percibir recursos de otra indole, lo condenaria para siempre. Es mas, ni
siquiera en el tramite de finiquito patrimonial es una exigencia, pues como lo
tiene sentado la jurisprudencia, mutatis mutandis, la “autoridad accionada
pasa por alto que el proceso de liquidacion judicial, si bien tiene como
finalidad la satisfaccion de las obligaciones del deudor con cargo a la
realizacion pronta y ordenada de su patrimonio (...), no exige para su
viabilidad, que el activo liquidable tenga determinada representatividad de

cara a los pasivos por cubrir, sino simplemente que exista un patrimonio

()"

Ahora, si la objetividad, segun lo planteado por Bancoomeva, se asocia con
el término para cumplir el acuerdo, esto no atafie a la etapa de “negociacion
de deudas”, sino al “acuerdo de pagos”. El plazo maximo de cinco afos
sefalado por el legislador, por supuesto, es flexible, puesto que un término
mayor propuesto, no lo impone el deudor, sino la mayoria que exceda el
“sesenta por ciento (60%) de los créditos o que originalmente la obligaciéon
hubiere sido pactada por un término superior”. El tema, como se observa, no

es de incumbencia del conciliador ni de la jurisdiccion del Estado.

En adicion, la fundabilidad de las objeciones, cuando es de recibo su tramite,
se repite, en los casos expresamente previstos por el legislador, no traduce
el rechazo de la solicitud de insolvencia, especificamente en lo que
concierne con el “procedimiento de negociacion de deudas”, sino la
‘continuacién de la audiencia” (articulo 552-2 del Cdédigo General del
Proceso), teniendo en cuenta lo decidido por la jurisdiccion, a efectos de

llevar a cabo el “acuerdo de pago”.

Por dltimo, el argumento sobre la mutacion del saldo insoluto de las

obligaciones civiles en naturales se encuentra totalmente fuera de lugar. El

3 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia STC11678 de 8 de septiembre de 2021 (radicado 03078).

10
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procedimiento de la liquidacion, entre otras cosas contingente, donde se
sefala dicha consecuencia, es posterior a la audiencia de negociacion de
deudas, por lo mismo, a la decisién de las objeciones. Se presenta, bien al
fracasar el acuerdo de pago, ya ante el incumplimiento, ora por su nulidad
(articulo 563, ibidem).

3.6. Establecida en especifico la violacion de las garantias superiores, pasa
a examinarse si se reunen los requisitos genéricos de procedibilidad. Porque

conforme a la jurisprudencia citada, lo ultimo sin aguello no tiene existencia.

La inmediatez, es cosa que no puede ponerse en tela de juicio, pues el auto
que declar6 fundada la objecion fue notificado hasta el 28 de junio de 2022,
lo cual significa que no tiene mas de seis meses de haberse conocido. La
tutela, por tanto, se ha activada en el término razonable sefialado por la

jurisprudencia.

La subsidiariedad, tampoco admite discusion. Como supra quedo sefialado,

el proveido que resuelve las objeciones “no admite recursos”.

En lo demas, al ser patente que como todo se relaciona con el debido
proceso y la tutela judicial efectiva, no cabe duda que esos contenidos son

de raigambre y relevancia constitucional.

4. Conclusion

Reunidos, en lo pertinente, los requisitos genéricos y especificos para tutelar
los derechos invocados, el fallo impugnado debe ser revocado, porque si
bien encontré6 que no era necesario el requisito de la suficiencia de un
patrimonio, errd en la consecuencia juridica. En su lugar, se ordenara a la
autoridad accionada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, si
tiene la actuacion o al recibo de la misma, que debera solicitar

inmediatamente, expulsar del ordenamiento el auto 319 del 05 de marzo de

11
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2021, notificado el 28 de junio de los cursantes, cumplido lo cual,
pronunciara la decision que corresponda sobre la posicién adoptada por
Bancoomeva S.A. en la audiencia de negociaciéon de deudas, todo en el

término de diez (10) dias.
ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
Sala Cuarta Civil-Familia de Decision, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion Politica y de la
Ley, revoca la sentencia de 26 de septiembre de 2022, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Tulua, dentro de la accion de tutela
instaurada por Gisela Parra Marin contra el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Tulua. En su lugar, tutela los derechos fundamentales al debido proceso
y libre acceso a la administracion de justicia, y ordena a la autoridad judicial
accionada, siguiendo las instrucciones y términos sefialados en el capitulo

de “conclusiones”, proceder de conformidad.

Notificar este pronunciamiento a los interesados por el medio mas expedito
para asegurar su cumplimiento, cual lo dispone el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, yremitirel expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

’\j\ut./i:%’ i W g et [i\/)/]

HECTOR MORENO ALDANA
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BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ

(Con salvamento de voto)

@/s-L C?%'@ B

.-"/

MARIA PATRICIA BALANTA MEDINA
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SALVAMENTO DE VOTO

Radicacion: 76-834-31-03-001-2022-00195-01

Guadalajara de Buga, noviembre quince (15) de dos mil veintidés (2022)

Con respeto de la posicion mayoritaria de la Sala, disiento de la decision adoptada,
consistente en "tutela[r] los derechos fundamentales al debido proceso y libre acceso a la
administracién de justicia", tras advertir, que el Juzgado Quinto Civil Municipal de Tulua
incurriéo en defectos o vias de hecho al haber ordenado la inadmisién del tramite de

insolvencia, al resolver las objeciones planteadas por el acreedor BANCOOMEVA SA.

Sea del caso recordar, que conforme a los criterios jurisprudenciales en materia
constitucional, se ha dicho y reiterado, en linea de principio, que la acciéon de tutela no
procede contra las providencias o actuaciones judiciales, toda vez que al juez
constitucional, en aras a mantener incolumes los principios que contemplan los
articulos 228 y 230 de la Carta Politica, no le es dable inmiscuirse en el escenario de
los tramites ordinarios en curso o terminados, para variar las decisiones alli
proferidas como tampoco para disponer que lo haga de cierta manera. Por regla de
excepcion a lo expresado se tienen aquellos casos en donde el funcionario ha incurrido
en un proceder arbitrario y claramente opuesto a la ley, o ante la ausencia de otro
medio efectivo de proteccion, eventos que luego de un ponderado estudio tornarian

imperiosa la concurrencia del juez del auxilio con el fin de restablecer el orden juridico.

En el caso bajo examen, considera la suscrita que la providencia mediante la cual, la
juez encarada, resolvié "DECLARAR fundada la controversia denominada "Admision del tramite
por la no objetividad y por la insuficiencia de bienes", conforme a lo motivado al interior de este
proveido”, no puede catalogarse como arbitraria o irreflexiva, toda vez que, a no dudarlo,
constituye un requisito de la apertura de la negociacion de deudas, que "2. La propuesta
para la negociaciéon de deudas, que debe ser clara, expresa y objetiva” (art. 539 del Codigo

General del Proceso).

La objetividad!ll de que trata la normativa en comento atane a que, al margen de la
intencion del deudor, exista de su parte, posibilidades reales de pago al paso que, para

los acreedores, una expectativa seria del recaudo de la obligacion. En esa medida es
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claro que el conciliador puede y debe estudiar la solicitud de negociacion de deudas,
pues asi se lo manda el articulo 542 del Codigo General del Procesol2l como requisito sin

el cual no puede pronunciarse sobre su aceptaciéon, correccién o rechazo.

Lo anterior, porque si bien es cierto, el legislador ha previsto que ello es materia de la
audiencia de negociacion de deudas, no puede olvidarse que el fracaso de esta —casi
inminente ante propuestas risibles- conlleva inexorablemente a la liquidacion patrimonial,
conforme al numeral 1° del canon 563 ejusdem y, de paso, a que "los saldos insolutos de

las obligaciones comprendidas por la liquidacion, mutardn en obligaciones naturales, y producirdan

los efectos previstos por el articulo 1527 del Cédigo Civil (...) los acreedores insatisfechos del deudor

no podran persequir los bienes que el deudor adquiera con posterioridad al inicio del procedimiento

de liguidacién” (art. 571 ib.); todo ello, en franco detrimento de los acreedores.

De modo que, al conciliador, le corresponde estudiar la propuesta de negociacion de
deudas, a efectos de verificar que cumpla con el requisito de ser clara, expresa y objetiva,
es decir, que esté efectivamente plasmada, sin que su redaccion se preste a confusiones,
y que no responda a los deseos de los acreedores -posiblemente de ser pagados como se
pactoé originalmente en los créditos- ni a los del deudor -de obtener plazos eternos o quitas de
capital significativas- sino a las posibilidades reales de pago de este ultima, se reitera.
Debe tener un minimo de ponderacion para establecer si la oferta es seria, equilibrada
y con la aptitud de satisfacer intereses de las dos partes o si, por el contrario, constituye

un abuso del derecho, al resultar irrisoria, simboélica e insatisfactoria.

Dicho esto, considero, contrario a lo esbozado en la sentencia de la Sala mayoritaria,
que, las objeciones no se encuentran restringidas a "la existencia, naturaleza y cuantia de
las obligaciones relacionadas por parte del deudor”, tal cosa no brota diafana del articulo 550
del Codigo Adjetivo, de ahi que, nada obsta para que los convocados cuestionen la
admision del tramite por via de objecion, dado que no existe otra y el juez vuelva sobre
el cumplimiento de los presupuestos para la apertura del tramite, entre los cuales se
encuentra, reitero, la presentacion de una propuesta de pago plausible por parte del

deudor.

En suma, la actividad jurisdiccional de la falladora encartada luce razonable a la luz de
la normatividad aplicable, por lo que el juez constitucional no estaba llamado a
intervenir, al no ser esta, una especie de instancia adicional o paralela al tramite
ordinario, a través de la cual se imponga un criterio interpretativo, sobre aquel que

validamente ha imperado en una decision judicial.
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En los anteriores términos dejo fundamentada mi posicion, reiterando mi respeto por

las decisiones de la Sala de Decision.

- N \ \
@ow\ \ | WOAA
BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ
Magistrada

[l Gral. Principio complementario al de imparcialidad que exige actuar atendiendo a criterios objetivos, es decir,
relacionados con el objeto sometido a consideracion y nunca con los sujetos interesados ni con el sentir personal de quien
actua (https://dpej.rae.es/lema/objetividad).

2] Articulo 542. Decision de la solicitud de negociacion. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la aceptacion del
cargo, el conciliador verificara si la solicitud cumple con los requisitos legales.

Si la solicitud no cumple con alguna de las exigencias requeridas, el conciliador inmediatamente sefialara los defectos de
que adolezca y otorgara al deudor un plazo de cinco (5) dias para que la corrija. Si dentro del plazo otorgado el deudor no
subsana los defectos de la solicitud, o no sufraga las expensas del tramite, la solicitud sera rechazada. Contra esta
decision solo procedera el recurso de reposicion ante el mismo conciliador.
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